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RAPHAEL RAYNAUD

Depuis de nombreuses années, ma pratique artistique interroge ma relation aux images médiatiques. 
Il s’agit  pour moi de comprendre les mécanismes par lesquels une image reste visible au delà de sa 
présentation. Dans l’histoire (vaste) des images, un grand nombre d’entre elles sortent du flux pour 
atteindre une visibilité particulière. Il peut s’agir d’images relatant de grands évènements historiques 
ou bien d’images issues de la culture (peinture, photographie ou film). Ces images restent visibles dans 
les médias ou bien encore dans nos mémoires. Elles jalonnent et accompagnent l’Histoire en train de 
se faire.
Autant de témoins du temps qui passe qui peut être préfigure ce qu’il va advenir. Quelles relations 
nouvelles peut on avoir avec elles? Comment les images que je choisis de réinterpréter dans mon travail 
peuvent elles nous amener à voir le monde aujourd’hui? Je développe mon travail autour de certaines 
images qui ont pour moi un intérêt particulier, quant à leurs statuts iconiques, leurs valeurs historiques 
ou bien encore critiques. Chacune de mes productions est liée à un référent qui est médiatisé par la 
photographie, la vidéo ou la peinture. Ces trois médiums définissent un champ de représentations 
visuelles très large. Je choisis certaines des ces images parce qu’elles symbolisent des moments de rupture 
dans l’Histoire politique, dans l’histoire de la peinture et dans l’histoire des images. Un évènement à 
lieu ( l’assassinat de Kennedy, le naufrage de la Méduse...), il est redonné à voir sous l’espèce des images 
(vidéo, peinture, photo). Il existe ici un premier niveau de représentation. C’est cet écart entre le sujet 
de la représentation et sa représentation. Ce qui est représenté n’est qu’une image du réel.

Ainsi un grand nombre d’informations et de caractéristiques physiques de la représentation ne pourront 
être transmis au travers des images. Ce qui peut être compris au sens de Benjamin quand il définit 
l’aura des objets perdu au travers de la reproduction mécanisée. Mais cette aura dont parle Benjamin 
c’est aussi pour moi la physicalité des objets présents dans ces scènes que je choisi. Cette confrontation 
avec le réel de l’évènement ne peut avoir lieu dans l’espace en deux dimensions des images. Une des 
raisons est que le temps dans lequel se déroule les évènements rapportés ne peut être reproduit et par 
conséquence cela confère à l’évènement une unicité temporelle qu’il est impossible de reproduire.
Partant de cet écart, qui est inhérent aux enjeux de la représentation, on peut comme cela décliner 
une succession de niveaux de représentations. Mon travail, intervient dans un deuxième temps, un 
deuxième niveau de représentation. Ici le référent n’est plus le réel mais c’est l’image même qui sert de 
modèle. L’écart que je construis dans mes différentes sculptures permet de se détacher un peu plus de 
la réalité. Chaque niveau de représentation efface un peu plus le précédent dont il est issu mais dans le 
même temps il suggère le référent initial.

Cette re-représentation produit un type de déformation particulier 
au médium qui est utilisé dans la médiatisation de l’évènement. C’est 
la raison pour laquelle en fonction de mes sources la manière que 
j’aurais de traiter le sujet sera différente. L’inclusion de la perspective 
dans le radeau de la Méduse est liée à sa représentation, la peinture 
de Géricault. Travailler la perspective dans le volume est le moyen de 
se rapprocher de la peinture et de son histoire, lié à la découverte de 
la perspective et à la construction d’espace illusionniste.

«Prêchoir», Bois
2,80 m x 1m x 2,40 m

«Car After Death - 1963»
Bois laqué, 5,2 m x 2 x 1,50 m



PIA RONDE

Le multiple perturbe la perspective, la désoriente, la brise.
Endroit, envers, reflet.
Renverser un point de vue, percer le plan, apporter le loin, retirer le proche permet l’apparition et la 
disparition. Faire entrer l’entrelacs dans la matière même comme une des données organiques. Un 
dessin mis à coté d’un autre existe en tant qu’espace, en tant que tel, mais il n’existe pas sans l’autre. 
Lorsque les deux font oeuvre, la première image nourrit la deuxième et vice versa. Un lien est créé, 
elles se complètent, tout en laissant place à un jour, un espace de vide. Une ellipse. Dans une image 
composée de plusieurs je peux atteindre une multitude d’échelles et de temps différents. Les plans se 
permutent d’une image à une autre, mettant ainsi en place des possibilités d’espace infinies. Il est en 
effet segmenté, mais par le regard, les vides s’imaginent, les liens se créent dans l’instant. L’espace non 
dit, non dessiné qui se situe entre chaque image est une voie libre, non décidée, c’est un vide où toute 
projection est possible. Ce lieu là, car c’est bien un lieu, je lui donne toute son importance. Il permet un 
doute, un silence.
Pour présenter l’illimité, il faut le minimum d’une architecture, c’est à dire un art des arêtes, des cloisons 
et des bords. Tout cela supposant un jeu de rencontre entre choses contradictoires qui s’ajointeront à 
leurs limites ou se condenseront, ou se déplaceront rythmiquement.

«Face à ce qui se dérobe», eau forte, aquatinte, pointe sèche et brunissoir 
sur zinc, tirée à 3 exemplaires, 136,5 x 168 cm, 2010



ELENA SALAH

Je développe un travail de sculpture où volumes et photographies se mêlent en partageant un même 
lieu. Les formes créées jouent entre le plein et le vide, en étant à la fois la partie émergeante et en 
désignant la partie manquante. Elles donnent à voir ce qui ne se voit pas mais qui est matériellement 
existant. Pourquoi devrait-on tout avoir sous les yeux? L’image peut-elle porter la trace de l’absence et 
être cette absence?
L’absence serait alors un motif, un motif récurrent et présent. Une présence qui viendrait ruiner l’image 
et qui se trouverait là où il n’y a rien mais, en réalité, là où tout se passe, là où tout se forme.
Les formes et les images tendent toutes vers la sculpture. Ces formes lacunaires seraient mes images 
sculpturales. Pourquoi vouloir oublier tout ce qui nous semble vide? Amener un élément et laisser dans 
l’ouverture et dans l’errance le reste. Libre d’imaginaire, libre de construire une chose qui au premier 
regard semble déconstruite, inachevée, manquante. La solution est donc là où il y a du manque, des 
blancs, du vide, de l’absence. Les espaces libres, les temps morts seraient-ils donc en attente d’être mis 
au grand jour, d’être révélés? Bien loin d’être vides de sens ils sont des lieux du vide où se trouve ce qui 
est signifi é et voyant. Le sens se construit donc sur fond d’absence.
J’amène la photographie sur un plan sculptural et c’est le sujet de l’image qui fait sculpture. Je prends 
donc des sculptures naturelles, des évènements déjà en place sans prendre en compte la présence du 
lieu et du temps. L’image se détache du contexte et seul le sujet prend de l’importance. L’image persiste 
donc au-delà des évènements. Une sorte de témoignage d’une présence à un moment donné, la fossi-
lisation d’un instant qui fait écho à la mémoire et à l’histoire. Lorsqu’une chose est soustraite à notre 
vue comment pouvons-nous nous la remémorer seulement avec les éléments restants. C’est le principe 
de la ruine. Produire alors un échange entre ce qu’il y a à regarder et ce qui n’est plus présent afi n de  
ne pas voir seulement ce qui est évident. Mais voir aussi ce qui est caché, présent, gisant. Je ne ramène 
pas à la surface une archéologie réelle mais des formes, des éléments épars et partiels de construction 
et d’inachèvement. Un rapport où l’on se perd entre ce qui est fi ni et ce qui commence. Un rapport 
entre ce qui apparaît, ce qui disparaît, ce qu’il y a eu et ce qu’il reste. Les choses semblent être tombées, 
pourtant elles sont là.

«Sans titres», 2010, quatre photographies numériques, 70 x 50 cm



GUILLAUME SAUVADET

Un fragment de plâtre à la limite de l’informe, évoquant malgré tout une fi gure féminine drapée à la 
taille d’un chiffon, lui, absolument informe. Cette fi gure repose sur un trépied venant la soutenir dans 
son déséquilibre.
Constitué d’un assemblage de bois brut et sans qualité, l’étai ainsi placé se glisse et s’immisce au milieu 
de ce que l’informe a concédé à la féminité. De ces antiques formes arrachées à la terre il ne reste qu’un 
torse doublé d’un fragment de bras, de visage, d’un mollet et d’un pied. Plus proche de l’infi rme que 
de l’athlète triomphant, le marbre, sur lequel les étais sont rajoutés, comme autant de béquilles qui 
lui servent à retrouver sa splendeur d’antan, devient une structure sur laquelle le passant doit projeter 
tout son esprit pour reconfi gurer les parties manquantes.

Demoiselle d’honneur, techniques mixtes



L’IMAGE EST AU BOUT DE CE GESTE.
À la surface de l’image, j’ouvre pour mieux voir.
De la perception du visible à la captation par la photographie, de l’espace à l’image, différentes 
représentations et déplacements se croisent dans mon travail. Les interventions consistent souvent en 
une sorte d’addition matérielle d’images qui révèle une volonté d’appropriation de la matière.
Les images que je prélève sont issues de magazines qui deviennent progressivement supports de mon 
travail, par effet de déformation, de manipulation, à partir des impressions captées à la surface du 
papier. Tentatives de traverser le papier, support de projection d’imaginaire dans mon travail.
Derrière la surface plane surgira une autre dimension, un autre espace de projection, grâce à ce geste
qui traverse, couche après couche l’épaisseur des pages. J’attaque la planéité de l’image. Ainsi, à la 
surface, émergent d’autres mises en scène, qui remontent d’en dessous, les images des différentes 
couches se mélangent et brouillent notre perception. Alors je capte en un instant photographique le 
résultat de cette béance.

GRATIANNE TEXIER

Je rends compte de ce geste par la photographie, toujours dans cette relation qui lie illusion et 
surface.
Mon rapport à la matière est matériel, fait du désir d’ouvrir l’image, d’entrer en elle physiquement. 
J’expose un geste d’arrachement de la matière, le point précis de l’éclatement de l’image qui va tromper 
l’oeil. Notre perception se trouble, vacille, et s’ouvre à une illusion de profondeur dans l’image. En l’état 
des choses, la béance déjoue la surface dans le passage d’une image à l’autre, d’une surface à l’autre, 
où apparition et disparition de l’image, dans l’image, alternent. Quand il y a réversibilité du dessus et 
du dessous, lorsque tout remonte ou s’échappe de la surface, l’oeil dilaté regarde.

Sans titre, 2010
Installation Photographique
2 photos 60cm x 80 cm x 2
Impression sur papier brillant, contre collage dibon 2mm et plastifi cation.



MARIE URRUTY

Mon travail est une grimace à la face du monde. Le monde, la société s’applique à donner de lui-même 
une image lisse et ordonnée, une image rassurante : je fais le contraire. Je me transpose dans des 
personnages inquiétants, dérangés, marginaux (physiquement par exemple, mais pas seulement, car 
apparaissent parfois, en filigrane, des extrapolations sociales, politiques etc).
Dans Joyeux anniversaire, j’utilise un fait de la culture populaire que je détourne. L’anniversaire tourne 
vite au cauchemar ; en effet au fur et à mesure du visionnage, le son renvoie à l’image de la guerre, 
des bombardements.

«Joyeux Anniversaire», vidéo, 2009

Mon travail se lit en deux temps : une première image esthétisante ou enfantine qui cache un ton plus 
grave. Un travail par couches, dans lequel il ne faut pas s’arrêter sur le premier regard. L’apparence 
est alors un thème très enclin dans mon travail tout comme l’est la notion de grimace au sens premier 
comme au sens figuré.


